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ABSTRACT

La investigacion sobre comunicacion intercultural, o sobre procesos interculturales en general, pone el
acento en la diferencia, en el vinculo y comunicaciéon con la otredad. Muchas veces la otredad es la
caracteristica definitoria de los sujetos a quienes investigamos. Por ejemplo, estudiamos como se adaptan
los migrantes en las sociedades receptoras, 0 como se representa a las minorias étnicas en los medios de
comunicaciéon; pero en mucha menor medida se pone énfasis en la relacién de otredad (muchas veces
extrema) entre el sujeto investigador y los sujetos investigados. En este texto indagamos acerca de los
obstaculos implicados en la necesaria recuperacion de los saberes tradicionales en la investigacion
empirica en comunidades otras. En la primera parte del texto presentamos una distincion que nos parece
clave para abordar la relacion entre investigador e investigados; se trata de la distincion entre conocimiento
cientifico y conocimiento tradicional. Ello nos permite, posteriormente, reflexionar sobre la necesidad de modificar la episteme
investigativa en las ciencias sociales, que mas alla de describir y caracterizar situaciones debe plantearse la posibilidad de
intervenir, en el sentido de transformar con (y no “a”) las comunidades a/con quienes se estudia. En un segundo momento,
presentamos algunas ideas sobre las dificultades intersubjetivas que emergen en todo encuentro intercultural; en este caso, el
encuentro esta referido a la situacién de interaccién entre investigador e investigados. Las reflexiones anteriores permiten
presentar una propuesta en torno a una nueva epistemologia para la investigacion intercultural, cuyas caracteristicas, retos y
dificultades exponemos en la tercera parte del texto. Por ultimo, se presentan algunas de las implicaciones metodologicas que
estarian permeando esta nueva epistemologia.

1. INTRODUCCION. LLOS PROCESOS INTERCULTURALES Y SU INVESTIGACION

Los procesos interculturales constituyen un fenémeno que, quizds hoy mas que nunca, interesa a diferentes disciplinas: la
comunicacion, la sociologia, la antropologia y la educacion, por citar algunas. No es objetivo del presente ensayo exponer las
caracteristicas de los estudios interculturales, cuyos origenes suelen situarse en los afios noventa del siglo XX, sino mas bien dar
cuenta de algunos elementos que contribuyan al debate sobre la relacidon que se establece entre investigadores e investigados en este
tipo de trabajos atravesados por la nocion de lo “intercultural”. Los estudios interculturales los comprendemos, siguiendo a Dietz, como
un “campo emergente de preocupaciones transdisciplinarias en torno a los contactos y las relaciones que a nivel tanto individual como
colectivo, a nivel vivencial asi como a nivel institucional se articulan en contextos de diversidad y heterogeneidad cultural. Ello incluye
tanto los estudios que se centran en la diversidad ‘interna’, subnacional de los estados-naciones como la diversidad ‘exégena’,
producto de la transnacionalizacion y la creciente ‘diasporizacion’ de las migraciones contemporaneas” (Dietz, 2009, citado en Dietz et.
al., 2009: 59).

Es muy comun que en el ambito de las ciencias sociales se empleen como sinénimos conceptos que no refieren, estrictamente, a los
mismos fendmenos. El estudio de la interculturalidad no escapa a esta problematica, dado que no sélo el propio concepto de cultura
que permea todo este campo de estudios genera confusiones y multiples interpretaciones, sino que la distincién entre interculturalidad,
pluriculturalidad y multiculturalidad no aparece siempre de forma clara y precisa. Entendemos que una cultura no puede evolucionar si
no es a través del contacto con otras culturas; en este sentido, para Miquel Rodrigo, “mientras que el concepto ‘pluricultural’ sirve para
caracterizar una situacion, la interculturalidad describe una relacién entre culturas” (Rodrigo, 2000: 3). El término relaciéon, como
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veremos posteriormente, es clave para la investigacion intercultural.

En trabajos anteriores hemos afirmado que las distinciones entre multiculturalidad e interculturalidad pueden sintetizarse en los
siguientes aspectos, que recuperan respectivamente lo que uno y otro término denotan: a) El transito de la coexistencia numérica a la
convivencia y el dialogo; b) El transito de la presencia en un mismo espacio geografico al establecimiento de un contacto que va mas
alla del reconocimiento de las diferencias; c) El transito del cierre y el choque cultural a la apertura y la negociacién de sentidos (Rizo y
Pech, 2017: 17). En un sentido similar, Rehaag afirma que “el concepto de la interculturalidad parte de la base de que todas las
culturas son igual de validas, y en un proceso de entendimiento mutuo se realiza un acercamiento al otro o extrafio, que al mismo
tiempo implica un enfrentamiento con la propia cultura” (Rehaag, 2006: 4).

La nocién de lo intercultural parte, por lo tanto, del hecho de que las culturas no se encuentran aisladas, por un lado, ni se producen
por generaciéon espontanea, por el otro. Mas bien, en su diario acontecer tienden a abarcar espacios que las conducen a entrar en
relaciones —con mayor o menor grado de profundidad- con otras culturas. Esas relaciones que se establecen entre las culturas es lo
que se denomina interculturalidad. (Rizo y Pech, 2017: 18).

Sin embargo, las relaciones entre culturas, bajo esta dptica, no son siempre interculturales. Estas relaciones pueden darse de tres
distintos modos: en primer lugar, cuando al entrar en contacto las culturas, una de ellas tiende a hacer desaparecer a la otra,
estableciendo relaciones de dominacién y no reconocimiento; en segundo lugar, cuando al contactarse dos o mas culturas se parte del
reconocimiento del contexto y particularidades de la o las otras culturas, estableciéndose una relacion de dialogo y respeto que va
deviniendo modificaciones significativas en los escenarios simbdlicos de las culturas que han entrado en interaccion; y por ultimo, en el
caso de que se establezcan relaciones de contacto entre dos o mas culturas, pero, aun existiendo relaciones de reconocimiento, las
culturas interactuantes no resultan afectadas o modificadas por el encuentro o dialogo. (Rizo y Pech, 2017: 18). Lo que proponemos
en el presente texto tiene como telén de fondo la segunda aproximacién a la interculturalidad que presentamos en este parrafo,
aunque somos conscientes que ha sido la primera aproximacion la que, desafortunadamente, ha prevalecido en muchos estudios
presuntamente interculturales, donde la mirada occidentalizadora de los investigadores pretende intervenir y modificar la cultura otra a
la que investiga, en nombre de un supuesto progreso o desarrollo.

Hablar de interculturalidad, como nos interesa entenderla aqui, implica abordar la relacién entre el yo y el otro (o entre el nosotros y el
ellos); y lo anterior requiere, de forma inevitable, entender la relacion entre identidad y alteridad como una relacion indisoluble. (Rizo y
Pech, 2017: 19). En la investigacion intercultural existe un nosotros claro, la mirada de los investigadores, que debe transitar a integrar
al ellos a/con quienes investiga, para que ese nosotros se expanda y sea incluyente, no propiciador de una relacién de dominacion. A
ello regresaremos posteriormente.

Como se puede observar, la investigacion sobre interculturalidad pone el acento en la diferencia, en el vinculo con la otredad. Muchas
veces la otredad es caracteristica definitoria de los sujetos a quienes investigamos; de hecho, los construimos como “objetos de
estudio” (posteriormente regresaremos a esta nocion para criticarla) precisamente anteponiendo esta caracteristicas de distincion, de
ser otros, distintos a nosotros. Desde esta nocién no incluyente, por ejemplo, se estudian los procesos de adaptacion de los migrantes
en las sociedades receptoras, o las representaciones de ciertas minorias en los medios de comunicacion. Y en mucha menor medida
se pone énfasis en la relacion de otredad (muchas veces extrema) entre el sujeto investigador y los sujetos investigados. Sobre este
ultimo aspecto indagamos en estas paginas.

Para ello, en un primer momento reflexionamos en torno a los obstaculos implicados en la necesaria recuperaciéon de los saberes
tradicionales (no cientificos) en la investigacién empirica en y con comunidades otras. Partimos de la distincion entre conocimiento
cientifico (producto de la modernidad occidental y que rechaza todo conocimiento producido fuera de la racionalidad metonimica) y
conocimiento tradicional (generado, preservado, aplicado y utilizado por comunidades y pueblos tradicionales), para posteriormente
reflexionar sobre la necesidad de modificar la episteme investigativa en las ciencias sociales, que mas alla de describir y caracterizar
hechos y situaciones (con el fin de construir conocimiento sobre algin fenédmeno) debe plantearse la posibilidad de intervenir, en el
sentido de transformar y transformarse con (y no “a”) las comunidades a/con quienes se estudia.

En un segundo momento, y partiendo del concepto de intersubjetividad de la fenomenologia social de Alfred Schiitz, presentamos
algunas ideas sobre las dificultades intersubjetivas que emergen en todo encuentro intercultural; en este caso, el encuentro esta
referido a la situacién de interaccion entre investigador e investigados, una relaciéon que muchas veces es atravesada por miradas
verticales e impositivas, colonizadoras, construidas desde el supuesto de la superioridad del conocimiento cientifico, por encima y en
detrimento de otros modos de conocer, de otros saberes que, en el mejor de los casos, son vistos como tradiciones que pueden
preservarse en aras de folklorizar a sus portadores.

Las reflexiones anteriores permiten presentar una propuesta en torno a una nueva epistemologia para la investigacion intercultural,
que a grandes rasgos se caracterizaria por lo siguiente: la interculturalidad no define una situacién dada, sino que mas bien es una
relacion de negociacion que debe construirse en el durante del proceso investigativo con comunidades otras; este tipo de
investigaciones deben trabajar en favor de tender puentes entre los conocimientos cientificos y los conocimientos tradicionales, por lo
que es un punto de partida basico el no asumir la ruptura radical entre ambos tipos de saberes; los encuentros entre investigadores e
investigados implican muchas veces una relacion de poder que, a su vez, propicia una ruptura de la intersubjetividad (comprendida
como el encuentro con otro similar a mi con quien construyo un sentido comun que permite comprender la realidad de un modo
semejante), pues ésta no esta dada y debe ser construida con base en parametros de relacién horizontal que partan, antes que nada,
de la revalorizacién de los saberes tradicionales de esos otros a quienes estudiamos y con quienes nos estudiamos y nos pensamos.
Agregamos también algunas ideas sobre las implicaciones metodolédgicas que estarian permeando esta nueva epistemologia. Sobre
todo esto reflexionamos en la tercera parte del texto.

Por ultimo, se exponen las conclusiones. Estas, mas que conclusiones en el sentido estricto, son ideas que sintetizan la propuesta
articulada en el ensayo, y que, sobre todo, permiten plantear nuevas preguntas para seguir discutiendo lo planteado y, de este modo,
seguir enriqueciendo el ambito de estudio de la interculturalidad.

Culturas indigenas: investigacion, comunicacioén y resistencias
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16. Bellaterra: Institut de la Comunicacio, Universitat Autonoma de Barcelona. ISBN 978-84-948252-0-0
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2. CONOCIMIENTOS CIENTIFICOS Y CONOCIMIENTOS TRADICIONALES. DISTINCIONES BASICAS PARA REPLANTEAR LA INVESTIGACION SOBRE PROCESOS
INTERCULTURALES

Como ya hemos mencionado en la introduccién, la investigacion sobre procesos interculturales pone el acento en la otredad. Esta
puede ser vista tanto en la relacién entre investigadores e investigados como en nosotros mismos como investigadores. En nosotros,
durante el proceso de investigacion, se producen varios choques. Los mas importantes, a nuestro modo de entender, son los
siguientes: saberes cientificos versus saberes tradicionales y razén versus emocion. La educacién recibida como investigadores ha
tendido a privilegiar la ciencia y la razén, sin lugar a dudas. Y deshacerse de ellas es tarea complicada, pero necesaria.

Aqui nos centraremos especificamente en las diferencias entre conocimientos o saberes cientificos y conocimientos o saberes
tradicionales. Consideramos que en el modo en que seamos capaces de articular ambos tipos de conocimientos, sobre todo dando
visibilidad a los segundos, esta la clave de una investigacion mas puramente intercultural.

Empecemos por el conocimiento cientifico. Producto de la modernidad occidental, este tipo de conocimiento parte de la monocultura
del saber cientifico, es decir, concibe el saber cientifico como el unico modo de conocimiento. Asi mismo, parte de la existencia de un
tiempo lineal u objetivo, en el cual se inscriben la Idgica de las clasificaciones —tan util para la ciencia-, la l6gica de la universalizacion
del saber y la I6gica productivista. EI conocimiento debe producir beneficios, debe servir para algo. Desde esta perspectiva, propia del
sistema capitalista que pone énfasis en lo individual, se rechaza todo tipo de conocimiento producido fuera de la racionalidad
objetivista y formal. Lo que no pasa por el filtro de la razon, lo que no puede medirse ni asirse objetivamente, no es conocimiento
valido.

Por el contrario, el conocimiento tradicional se concibe como el “conjunto acumulado y dinamico del saber tedrico, la experiencia
practica y las representaciones que poseen los pueblos con una larga historia de interaccion con su medio natural” (Valladares y Olivé,
2015). Se trata de saberes generados, preservados, aplicados y utilizados por comunidades y pueblos tradicionales, cuya utilidad
radica, precisamente, en su beneficio para la comunidad. Mas que una dimension o légica productiva, este tipo de conocimiento tiene
una dimension practica y es la expresion de un derecho colectivo. Otras caracteristicas del conocimiento tradicional, a decir de los
autores, es que tiene arraigo territorial, caracter colectivo, linaje u origen histérico, dinamismo intergeneracional, valor econémico y
socio-ambiental, y caracter oral (Valladares y Olivé, 2015).

TABLA 1: Diferencias entre conocimiento cientifico 7 conocinuento tradicional
Perspectiva objetivista Perspectiva basada en la practica

El conocimiento esti objetivamente | El conocinuento se constrove socialmente v esti

definido basado en la experiencia

Es posible analizar diferentes tpos | Es posble analizar las interacciones participativas,

dicotdmicos de conocimiento mss que los tipos de conocimiento

El conocimiento puede ser explicito o ticito | Todo conocimiento es, al menos, parcialmente
ticito

El conocindents pueds convertirse de | No tods conccimisnto puede explicitarse

explicito a ticito y viceversa

El conocimiento puede transferirse a través | El conocimuento se transfiere a traves de la
de textos codificados participacion 7 el “aprender-haciendo™

-7

Desde la propuesta de las Epistemologias del Sur, se aboga por una comprensién del mundo mas alla de la comprensién eurocéntrica
occidental, mas impregnada del conocimiento cientifico. Esta propuesta entiende, ademas, que generar conocimiento implica integrar
saberes diversos y no imponer un solo tipo de saber por encima de los demas. De ahi que se busquen formas de conocimiento que
superen los universalismos y los absolutismos.

La distincion entre conocimiento cientifico y conocimiento tradicional da lugar a otra distincion complementaria, entre una perspectiva
objetivista, que se corresponderia con el primer tipo de conocimiento, y una perspectiva basada en la practica, ligada a los
conocimientos tradicionales. Recogemos en la Tabla 1 las diferencias entre ambas perspectivas.

Las distinciones entre los dos tipos de conocimientos nos hacen defender la necesidad de modificar la episteme investigativa en las
ciencias sociales. Entendemos que las ciencias sociales, ademas de describir hechos y situaciones, y de caracterizarlos con el fin de
construir conocimiento sobre algun fendmeno dado, deben plantearse la posibilidad de intervenir, en el sentido de transformarse y
transformar con (y no “a”) las comunidades a/con quienes se estudia.

Culturas indigenas: investigacion, comunicacion y resistencias
Amparo Huertas Bailén y Maria Luna (Eds.) (2018): Culturas indigenas: investigacion, comunicacion y resistencias. InCom-UAB Publicacions,
16. Bellaterra: Institut de la Comunicacio, Universitat Autdbnoma de Barcelona. ISBN 978-84-948252-0-0

3. LA INTERSUBJETIVIDAD EN LA INVESTIGACION SOBRE INTERCULTURALIDAD

Los procesos de investigacion, sobre todo en ciencias sociales, implican problematizar la propia nocién de conocimiento que tenemos
quienes a ello nos dedicamos. Algo a lo que, desafortunadamente, destinamos poco tiempo, porque consideramos que sélo existe un
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conocimiento de tipo académico, el que hemos aprendido a lo largo de nuestras trayectorias formativas. Cuando trabajamos con
sujetos otros, en muchas ocasiones nuestro sentido comin se ve amenazado. Esta es la riqueza de la investigacién en ciencias
sociales, que permite que nuestras certezas dejen de ser tales, o al menos, que se tambaleen. La intersubjetividad que nos permite
pensar que los otros —a quienes investigamos y con quienes investigamos- y nosotros compartimos un mismo espacio y tipo de vida se
ve necesariamente truncada.

Es importante aclarar aqui qué estamos entendiendo por intersubjetividad, para problematizarla en el marco de la investigaciéon sobre
procesos interculturales. Para ello, recurrimos al andamiaje teérico y conceptual que nos brinda la sociologia fenomenoldgica, con
Alfred Schiitz como su principal representante.

El problema de la intersubjetividad en Alfred Schiitz

El asunto de la intersubjetividad es planteado como un problema por resolver. Schuitz afirma que lo que percibimos de los otros no son
mas que indicios o indicaciones de sus vivencias, de las cuales inferimos su existencia y su caracter, mas no su significado. La
propuesta schitziana, y en general toda propuesta sociofenomenolégica, no pone énfasis en el sistema social ni en las relaciones
funcionales que se dan en la vida en sociedad, sino en la interpretacion de los significados del mundo (lebenswelt) y las acciones e
interacciones de los sujetos sociales. Asi, segun el autor, del mundo conocido y de las experiencias intersubjetivas compartidas por los
sujetos se obtienen las sefiales, que funcionan a modo de indicaciones para interpretar la diversidad de simbolos que rodean a los
actores sociales.

La intersubjetividad dota de marcos de interpretacién a los sujetos, permite a éstos otorgar sentido a su entorno, a si mismos y a sus
semejantes. Segun Schiitz, los sujetos que viven en el mundo social estan determinados por su biografia y por sus experiencias
inmediatas, es decir, por el pasado vivido y por el presente que lo incluye. Asi, cada individuo se sitia en un determinado lugar en el
mundo, dado que toda su experiencia es Unica e irrepetible. Estas experiencias inmediatas se relacionan con el hecho que los sujetos
aprehenden la realidad desde, precisamente, esta posicion que ocupan en el mundo, y no pueden hacerlo desde otro lugar. Dicho de
otra forma, el espacio y el tiempo en que transcurre el individuo determinan sus vivencias, sus experiencias en el mundo. Desde este
lugar se configura un repositorio de conocimiento disponible que consiste en el “almacenamiento de objetividades de experiencias ya
constituidas en el efectivo Aqui y Ahora, es decir, en otras palabras, a la ‘posesion’ pasiva de experiencias” (Schitz, 1993: 107),
aquellas que pueden ser traidas al aqui y ahora y constituir una nueva experiencia personal inmediata. Gracias a esta reserva de
conocimientos, los sujetos pueden comprender nuevos fenémenos sin tener necesariamente que iniciar un proceso reflexivo para
ordenar cada una de las vivencias que transcurren (Schutz, 1993).

Para Schitz, la configuracion particular del sujeto esta determinada por la intersubjetividad, sin duda la caracteristica mas importante
del mundo social. El aqui se define porque se reconoce un alli, donde esta el otro. El sujeto puede percibir la realidad poniéndose en el
lugar del otro, y esto es lo que permite al sentido comuln reconocer a otros analogos al yo. Es en la intersubjetividad donde los sujetos
pueden percibir fendmenos que escapan al conocimiento de su yo, pues los sujetos no pueden percibir su experiencia inmediata pero
si las de los otros, en tanto le son dadas como aspectos del mundo social.

La intersubjetividad, siempre dada en situaciones de simultaneidad, es posible porque el mundo del sentido comun permite anticipar
ciertas conductas de otros para desarrollar la vida social. Asi, cuando un sujeto se dirige a otro, presupone que comparte con él ciertos
cadigos. El siguiente pasaje de Schitz ilustra bien este fendmeno: “Si usted y yo contemplamos un pajaro en vuelo, mis observaciones
del pajaro en vuelo son una sucesion de experiencias de mi propia mente asi como sus observaciones de un pdjaro en vuelo son
experiencia de su propia mente (...) No obstante aunque no puedo conocer el contenido especifico y exacto de su conciencia, sé que
usted es un ser humano vivo y dotado de conciencia. Sé que cualesquiera que hayan sido sus experiencias durante el vuelo del
pajaro, ellas eran contemporaneas con las mias. Veiamos un pajaro juntos (...) envejeciamos juntos” (Schiitz, 1974: 36).

Para Schitz pueden darse relaciones con otros de los que el mismo sujeto forma parte, constituyendo una relacion nosotros, un
vinculo entre un conjunto de sujetos que comparten una misma vivencia o vivencias muy similares. También se pueden dar relaciones
de otros sin él, esto es, relaciones ustedes, de las que el sujeto participa, por decirlo de algiin modo, de forma indirecta. Y, por ultimo,
pueden darse relaciones de terceros, nombradas por Schiuitz como relaciones ellos. En este sentido, es posible afirmar que a Schitz
no le interesaba tanto la interaccion fisica entre las personas, sino mas bien las formas en que se comprenden reciprocamente las
conciencias de éstas, la manera en que se relacionan intersubjetivamente unas con oftras.

Las anteriores son relaciones determinadas por el espacio. En cuanto a las relaciones referidas al tiempo, Schiitz establece tres tipos:
los contemporaneos, aquellos otros con los que se puede interactuar, es decir, experimentar acciones y reacciones con ellos; los
predecesores, que son otros con los que ya no se puede interactuar, aunque si es posible acceder a sus actos; y, por ultimo, los
sucesores, aquellos otros con los que no es posible interactuar pero hacia quienes el sujeto puede orientar sus acciones (Schitz,
1979: 45-46). En el mundo de los contemporaneos existe una categoria particular de otros, los llamados asociados. Para los asociados
no basta solamente con el reconocimiento y la vivencia compartida; en este caso, es indispensable una relacion cara a cara
ininterrumpida, en la que el sujeto es capaz de conocer a tal punto a otros que puede orientar su accién hacia las reacciones que
espera de esos ofros. Los asociados, por tanto, reviven y fortalecen permanentemente la relacion nosotros que establecieron con
anterioridad.

La intersubjetividad es el proceso en el que los sujetos comparten sus conocimientos con otros en el mundo de la vida. Para entender
este proceso hay que asumir la existencia de un ego y de un alterego. El alterego le es dado al ser como una demostracion practica de
un ser idéntico con quien comparte un mundo intersubjetivo conocido como “mundo del yo” en el que conviven sus antecesores, sus
contemporaneos y sus predecesores. Esto significa que el “otro” es como “yo”, capaz de actuar y de pensar; que su capacidad de
pensamiento es igual a la mia en su totalidad; que analogamente a mi vida, la del otro muestra la misma forma estructural-temporal,
con todas las experiencias que ello conlleva. Desde este punto de vista, todos los sujetos experimentan el mundo cotidiano de una
forma semejante. Estas experiencias similares constituyen, para la Sociologia Fenomenoldgica de Schutz, experiencias de sentido
comun.

Intersubjetividad e ingenuidad en la investigacion intercultural

En ocasiones, privilegiar la nocion de intersubjetividad que hemos presentado en el apartado anterior puede ser ingenuo, dado que se



omiten —o se toman en cuenta de forma absolutamente insuficiente- elementos estructurales relacionados con el poder. En el caso de
la investigacién sobre procesos interculturales, esta ingenuidad es notoria. En otro texto hemos defendido que “es simplista e ingenuo
reducir la eficacia y consecucion de una interculturalidad total al individuo, a su voluntad, a sus ganas de comprender al otro y de
hacerse comprender por ese otro, ya que la voluntad individual no es suficiente para lograr una comunicacion eficaz pues para que la
comunicacion sea eficaz, es necesario que existan, por ejemplo, condiciones simétricas en los individuos interactuantes” (Rizo y Pech,
2017: 29).

La dimensién del conflicto y del poder son asuntos cruciales para pensar que la interculturalidad no es facil. Incluso podemos llegar a
afirmar que la interculturalidad total es imposible, no tiene manera de darse bajo ninguna circunstancia. (Rizo y Pech, 2017: 29).

La interculturalidad implica el encuentro y contacto entre individuos anclados en distintas matrices culturales, aunque muchas veces no
sean conscientes de ello. La no conciencia de la diferencia puede ser ya un elemento que nos haga pensar en las dificultades de
alcanzar un didlogo intercultural. ;Cémo hablar de interculturalidad cuando quienes interacttan no son conscientes de sus
diferencias? Ya vimos que la comunicacion intercultural implica “hacer el esfuerzo de repensar la propia cultura” (Rodrigo, 2000: 6).

¢,Cémo repensarnos si desde ese lugar —nuestra cultura- pensamos? ;Como deshacernos de los significados, conductas, valores y
comportamientos que hemos adquirido para, desde ofro lugar, tratar de aprehender significados, conductas, valores y
comportamientos de otros sujetos? ; Podemos empezar a pensar y ver desde ojos distintos a los nuestros? ;Cémo? En el caso de los
procesos de investigacion, jcomo podemos despojarnos de nuestros modos de conocer —tan anclados a la visién occidental,
objetivista- y construir saberes desde otros parametros? Sin afirmar que ello sea imposible, si consideramos que no podemos
deshacernos de la manera como nos hemos situado en el mundo a lo largo de nuestra trayectoria de vida. No podemos, o es dificil,
vaciarnos de lo que poseemos en nuestra enciclopedia personal, en nuestro acervo de conocimiento. (Rizo y Pech, 2017: 29). Vale la
pena mencionar que aqui hablamos desde un nosotros que no se reduce a las comunidades cientificas y académicas. Es decir, el
nosotros no refiere Unicamente a “los investigadores”, sino a cualquier sujeto de conocimiento que entre en contacto con otros.

Lo anterior hace pertinente recuperar la idea de Todorov (1997) en torno a la dificultad que implica conocer al otro. El autor habla de la
necesidad de un descubrimiento progresivo, pero que siempre esta condicionado social y culturalmente. La manera como nos
acercamos al otro y pretendemos comprenderlo no esta exenta de contradicciones que, en ocasiones, dificultan la eficaz comprension
y entendimiento entre los participantes. Dicho en términos coloquiales, podemos querer conocer y comprender a los otros con quienes
interactuamos, podemos hacer todo el esfuerzo para ello, pero nuestra pantalla perceptiva, nuestra cultura, nos lo impide, pues
permea toda nuestra manera de actuar, ser y hacer en el mundo, incluyendo, por tanto, nuestro contacto con los otros. Esta idea esta
estrechamente vinculada con lo que Fornet-Betancourt (2006) afirma en torno a la racionalidad propia del pensamiento occidental: “Se
sobreentiende que bajo el reinado de esta razon la interculturalidad es imposible y que el mejoramiento de las condiciones para su
practica requiere una especie de rebelion contra la Ley que representa la razén absoluta” (Fornet-Betancourt, 2006: 15). ;Somos
capaces de rebelarnos contra la razén que ha constituido el eje de nuestra forma de estar en el mundo? Si somos capaces, ¢de qué
modo incorporamos en nuestros procesos investigativos esta ruptura de la razén absoluta?

Desde un punto de vista mas fenomenoldgico, Held (2004) aporta ideas para seguir sospechando o intuyendo las dificultades que
acarrean los procesos interculturales. Segun el autor, “lo primero es mi aqui con su condicién inextraviable, el cual me separa
irrevocablemente de los otros hombres, pues ellos estan unidos a su aqui, que deambula con ellos. Me resulta imposible ocupar el
lugar de otro hombre, el cual se encuentra ‘alli’ con su inextraviable ‘aqui’” (Held, 2004: 47). Dicho de otra manera, los sujetos estamos
unidos a nuestro aqui, a nuestro mundo, a la manera como hemos sido configurados a lo largo de nuestra trayectoria, y eso hace
complicado, si no imposible, poder comprender a cabalidad la realidad del sujeto que esta frente a nosotros. Es decir, el mundo de los
otros nunca es del todo accesible para el nosotros. Sin embargo, el autor deja una puerta abierta a la posibilidad del entendimiento, al
afirmar que éste “sélo parece posible en la medida en que todos los hombres, independientemente de la cultura de la cual provengan,
poseen aspectos comunes en su comportamiento como seres vivos” (Held, 2004: 50).

Aqui son nuevamente pertinentes algunas interrogantes: ;Cémo apreciamos estos elementos comunes que compartimos con otros?
¢ Existe algo que, en esencia, nos haga similares a todos los seres humanos? ;Qué es y cdmo se despliega en las situaciones de
interaccion con otros a quienes, sin embargo, apreciamos como seres distintos? (Rizo y Pech, 2017: 30).

Sin duda alguna, las preguntas anteriores no son de facil respuesta. Las dimensiones del poder, la incertidumbre y el conflicto
aparecen en toda situacion de contacto entre distintos. Estos son ingredientes de toda situacion de interculturalidad, y la investigacion
es sin duda, entre muchas otras cosas, una relacion de comunicacién multidimensional entre el sujeto investigador y los sujetos
investigados. Ser conscientes de la diferencia es clave, y puede ser un elemento que, aunque no haga desaparecer las relaciones de
poder y dominacién, si nos haga ser mas conscientes de los limites de nuestra relacioén con los otros con quienes interactuamos en los
procesos de investigacion que desarrollamos. Nos relacionamos permanentemente con personas distintas, eso es un hecho indudable.
Pero pretender que nos podemos entender completamente en todo momento, sin malentendido alguno, es, sin duda, una ilusién. (Rizo
y Pech, 2017: 31). Por ello es importante tomar en cuenta que el poder, la incertidumbre y el conflicto apareceran siempre, de forma
consciente o inconsciente, en cualquier contacto entre personas que se reconozcan unas a otras como distintas.
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4., HACIA UNA “NUEVA” EPISTEMOLOGIA PARA LA INVESTIGACION INTERCULTURAL

Cualquier proceso de investigacion debe tener la epistemologia en su centro de interés. Lamentablemente, en muchas ocasiones sélo
se comunican resultados de la investigacién, y no se hace referencia alguna al proceso de construccién de conocimiento, al durante, y
es esto ultimo precisamente lo que interesa a la epistemologia. Si ello es fundamental en el abordaje de cualquier fendmeno que
investigamos, lo es mas aun si la propia construccién de conocimiento estd marcada por la relacion de otredad fijada entre
investigadores e investigados, entre lo que comunmente, y segun una epistemologia tradicional que aqui no nos interesa seguir,
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llamamos sujeto y objeto.

¢ Es posible hablar de una “nueva” epistemologia propia de la investigacién intercultural? Aqui defendemos que pensar que se trata de
una epistemologia completamente nueva puede ser aventurado —e, incluso, soberbio-, pero lo que si es cierto es que ésta contiene
algunos rasgos novedosos, tal y como la comprendemos.

Esta epistemologia debe, en primer lugar, ofrecer nuevas aproximaciones a la interculturalidad, que vayan mas alla de los lugares
comunes que la comprenden como el didlogo entre culturas, la convivencia de personas diversas, el respeto a lo distinto, y otras
muchas formulaciones que, mas alla de ser politicamente correctas, no permiten pensar, en la practica investigativa, como se dan
realmente estas relaciones que llamamos interculturales. Una aproximacién en cierto modo novedosa la constituye, ya, el pensar la
interculturalidad como la relacién entre los sujetos investigadores y los sujetos investigados, y no sélo como el rasgo de diversidad que
caracteriza a un determinado fenédmeno intercultural que estemos investigando. Lo que nos interesa es, entonces, la relacion entre
quienes construyen conocimiento, pues entendemos que los sujetos investigados son, simultdneamente, constructores de
conocimiento, en conjunto con —y no por debajo de- los investigadores.

Una forma distinta de concebir la interculturalidad lleva intrinseca, ademas, la conciencia del sesgo que implica, siempre, la
investigacion intercultural. Cuando un yo o un nosotros investiga algo, lo hace desde su propia pantalla perceptiva, de modo que define
a los otros como tales desde su lugar, desde su cultura. No hay, ni interesa, objetividad posible. El nosotros es definido por los otros,
tal y como estos otros son definidos por nosotros. He aqui el juego dialégico intercultural que encontramos en todo proceso de
construccion de conocimiento.

Incluso podemos pensar que esta epistemologia —si no nueva, pues existen varios aportes al respecto, si con ciertos rasgos
novedosos- debe cuestionar no sélo las nociones de sujeto y objeto, sino la propia nocién de investigador. Si el conocimiento se
construye durante un proceso dialégico entre sujetos, éste no puede ser asociado Unicamente con los actores que promovieron la
investigacion, sino con todos los que, directa o indirectamente, estan siendo sujetos activos durante el trabajo.

Si ponemos en duda la nocion de sujeto y objeto, que comporta cuestionar incluso el propio concepto de ciencia y de pensamiento
cientifico, es porque la epistemologia que proponemos para la investigacion intercultural debe necesariamente tender puentes entre lo
cientifico y lo tradicional. Los sujetos deben incorporar modos de hacer distintos a sus propias formas de conocer. Los investigadores
deberan poner en duda sus nociones, sus conceptos, sus teorias, los cimientos a partir de los cuales se acerca a un
tema/suceso/proceso/sujeto a investigar, a construir conocimiento. Asi mismo, los investigadores no deberan forzar el uso de estos
cimientos para que sean “Utiles” para abordar algun proceso o hecho propio de una comunidad otra. Mas bien, deberan reconocer en
los otros, con quienes y a quienes investigan, saberes —no académicos ni cientificos- sumamente licidos para explicar los procesos
sobre los cuales pretenden decir y dar a conocer algo.

El hecho de tener consciencia de la relacién de poder que se establece entre investigadores e investigados es también un elemento
clave en esta propuesta epistemoldgica para la investigacion intercultural. Tenemos que ser conscientes del poder que ejercemos
sobre otros para poder desmontarlo. En este proceso, la intersubjetividad es, si no imposible, si muy complicada. A los otros con
quienes interactuamos no los percibimos como similares a nosotros, mas bien al contrario: nos interesa trabajar con ellos y sobre ellos
porque son distintos a nosotros. Construimos su otredad desde nuestra “aparente” identidad. Digo aparente porque muchas veces en
los propios equipos de investigacion no hay algo que pueda llamarse nosotros como tal.

Lo anterior nos lleva a reflexionar en torno a las relaciones sujetos-sujetos como elemento central de la investigacion intercultural.
¢ Quién investiga a quién? En los procesos de investigacion, inevitablemente aprendemos de quienes investigamos y de nosotros
mismos. Estudiar a otros es, de algun modo, estudiarnos a nosotros, saber mas de nuestras particularidades. Si a la hora de investigar
partimos de la horizontalidad entre los investigadores y los investigados, estaremos proponiendo nuevos modos de construccién de
conocimiento. Para empezar, ya no partiremos de la existencia de un “objeto” de estudio, de un fenémeno externo que se encuentra
“alla afuera” listo para ser fotografiado, fragmentado, descrito, explicado e interpretado.

Implicaciones teérico-metodologicas

La horizontalidad en las relaciones que se producen entre los sujetos investigadores e investigados es una de las implicaciones que
tiene la nueva epistemologia para la investigacion intercultural que estamos proponiendo en este texto. Pero hay otras. A continuacion
enumeramos de forma sucinta estas implicaciones:

a. Problematizacion de la nocién de “Objeto de estudio”. La primera implicacion, y quizas la mas importante, es la necesaria
deconstruccion de la nocidon de objeto de estudio con la que tradicionalmente nombramos los sucesos, hechos y personas que
investigamos. En esta primera consideraciéon, hay que tomar en cuenta, ademas, cémo nos debemos incluir nosotros como
investigadores en los propios “objetos” que estamos estudiando.

b. Explicitacion del “como” de la investigacion. La segunda implicaciéon parte de que, en muchas ocasiones, las investigaciones
comunican sus objetivos y resultados, no asi los procedimientos metodoldgicos y técnicos empleados para poder obtener dichos
resultados.

c. Impulso del uso combinado de técnicas de investigacion y técnicas de intervencion. La tercera implicacion debe tomar en cuenta, en
primer lugar, qué se esta entendiendo por intervencion. Aqui abogamos por una discusion que transite de la intervencién en el sentido
mas estricto a la construccién colectiva-dialdgica del conocimiento durante el proceso de investigacion.

d. Estudio de procesos y relaciones, y no de hechos estaticos. Por ultimo, el estudio de procesos y relaciones, y no tanto de hechos
estaticos, llanos, es obvia si tomamos en cuenta que estamos investigando a y con personas. En este sentido, el estudio de las
relaciones humanas, entre otros y entre nosotros y otros, es de algin modo un estudio del si mismo. Dicho de otro modo, cuando miro
a los demas, cuando dialogo con ellos y me involucro en sus actividades, estoy conociéndome mas a mi mismo.
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5. CIERRE: RETOS Y DIFICULTADES

Todo proceso de investigacion presenta dificultades. Estas se asocian al proceso mismo de construccion de conocimiento vinculado
con la aplicacion de ciertas estrategias metodologicas, la obtencion de datos empiricos y el analisis e interpretacion de estos datos. En
la investigacion intercultural, estas dificultades aparecen mucho antes, desde el momento mismo de estar definiendo el qué —y sobre
todo el para qué- de la investigacion.

A continuacién proponemos algunos interrogantes para reflexionar en torno a los retos y dificultades que podemos encontrarnos en el
proceso de investigacién intercultural fundamentado en los aspectos tedrico-conceptuales que hemos presentado a lo largo de este
texto:

- ¢,Coémo nos colocamos como investigadores en el tema/proceso a investigar?

- ¢, Como hacemos consciente nuestra mirada?

- ¢,Coémo la incluimos —la hacemos explicita- en nuestra estrategia metodolégica y analitica?

- ¢,Como incluimos la mirada de los otros a/con quienes investigamos sobre si mismos y sobre nosotros?

- ¢.De qué forma hacemos participes a los otros a/con quienes investigamos en la definicién y planeamiento de la estrategia
metodoldgica y técnica de la investigacion?

- ¢, Coémo podemos lograr un equilibrio o equidad entre lo que pretendemos conocer de nuestros interlocutores y lo que ellos quieren
facilitarnos de si mismos y conocer de nosotros?

- ¢ Coémo hacemos frente —ellos y nosotros- a las dificultades interpretativas que se derivan de los choques culturales propios de la
investigacion intercultural?

- ¢,De qué modo logramos un equilibrio entre los conocimientos tradicionales y los conocimientos cientificos? ¢Es siempre deseable
este equilibrio?

Somos conscientes que hemos planteado mas preguntas que respuestas. Nos interesa que estos interrogantes, entre muchos otros
que puedan ir surgiendo, puedan ser punto de partida para continuar los debates —dentro y fuera de la academia- en torno a cémo es
que estamos investigando los procesos interculturales, y, sobre todo, en torno a cémo los investigadores establecemos relaciones con
esos otros a/con quienes investigamos. Si empezamos a pensar los modos en que nos relacionamos con los sujetos a/con quienes
investigamos, y si empezamos a cuestionar estos modos para proponer otros, habremos dado ya un gran paso para repensar los
estudios interculturales.
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